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近代音訳語導入過程における二つの経路
千　葉　謙　悟
0. はじめに
　新漢語とは 19世紀に始まる本格的な西学東漸を契機として漢字文化圏にお
いて創造された一連の新しい語彙を指す。新漢語といえば 「中国語や日本語と
いう個別言語の枠組みを超越し、媒体としての漢字、及び表出する意味にのみ
注目」 した 「東西の文明交流による言語接触の産物であり、漢字圏の諸言語の
中に例外なく“同形語”の形で存在している一群の近代新語」 という定義1） が
浮かぶが、厳密には新漢語の範囲はそれだけにとどまらない。
　たしかに漢字文化圏における同字語2） という存在は新漢語において興味深い
現象である。しかし、おそらくそれだけを新漢語の篩い出しの工具とすれば多
くの語彙をとりこぼすことになりかねない。例えば bicycle に対する中国語「自
行车」 と日本語 「自転車」、linguistics に対する 「语言学」 「言語学」 のような、
必ずしも同形でない訳語も新漢語の枠内に収める必要があろう。
　これらはいわゆる意訳語の例であるが、音訳語の存在にも注目したい。日本
や韓国には固有の文字があるにもかかわらず、漢字表記される音訳語も存在し
ている。欧米固有名詞の表記がその代表といえよう。このような音訳語も、西
学東漸を契機として漢字文化圏で創造された語彙という点において新漢語の
資格を有すると考えられる。そしてそのような音訳語には同字語が量的にはな
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はだ少ない。このことからも新漢語の範囲が字形の完全な一致にのみには求め
られないことが分かるであろう。すなわち、新漢語―つまり近代の漢字文化圏
において導入された訳語の考察対象を同字語に限定する必要はないというこ
とである。
　したがって、新漢語をこれまでの理解よりもより広義に、すなわち 19世紀
以来の西学東漸に反応する形で生み出された訳語ととらえるとき、その導入過
程は意訳語であると音訳語であるとを問わず、より細かく分析されなければな
らなくなるであろう。特に後者についてまだ研究の蓄積は少ない。
　新漢語研究は意訳語を中心に進歩を遂げ、訳語が複雑な経路をたどって漢字
文化圏の間を往還していた様相が明らかになってきた。漢字文化圏内における
そうした連関の結節点の一つが日本であったことも、これまでの研究が示すと
おりである。ただし、そうした知見が主として意訳語の研究のみによって得ら
れてきたこともまた事実であった。
　音訳語をも新漢語の枠内に収める場合、訳語の導入経路に関して二つの問題
が浮かびあがってくるだろう。すなわち、一つには、意訳語における状況が訳
語の導入過程にもあてはまるのかという問題、二つ目はもし異なっていた場
合、音訳語の導入過程はどのようであったのか、という問題である。管見の限
り、このような視点に立った導入経路の検討はなされていないように見える。
　そこで、本論では 『瀛寰訳音異名記』 『普通百科全書』 という 20世紀初頭に
おける二種の文献をとりあげ、これまで目を向けられることの少なかった音訳
語の側面から、新漢語の漢字文化圏内、特に日中間における往還の様相を明ら
かにしようと企図するものである。
1.『瀛寰譯音異名記』
1-1.『瀛寰譯音異名記』について
　『瀛環訳音異名記』 （以下 『異名記』 と略称） は光緒 30年 （1904）、湖北省宜都で
刊行された。編者は湖北省松滋の人杜宗預、字は武丞である。その生没年や事
績については現在のところ不明である。『瀛寰訳音異名記』 の序文には 「同郡」
の楊守敬が序を寄せている3）。
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　『異名記』 は全十二巻、管見の限りでは中国で最も早い時期に属する世界地
名辞典ということができよう。その体裁は 「土音」 にしたがって表記された地
名を見出しに掲げ、次の行から割り注を用いて 70種を越える文献に見える異
表記を列挙し、随時簡単な解説を加える。先行文献には次節で扱う 『普通百科
全書』 のうち 『世界地理問答』 も含まれている。巻一から巻七までは世界各国
の都市・地域・島名をアジア、ヨーロッパ、アフリカ、アメリカ、オセアニア
の順で並べ、巻八から巻十二までは同じ順序で川、海、山、岬などの名称を挙
げている。
　凡例によれば 『異名記』 編纂の目的は 「以補助中小學堂輿地之用」 という。
そのため杜宗預は 「譯音随土音」4） という方針をとっているのであるが、ここ
から見出しの表記には湖北方言が反映していることが期待される。『異名記』
は 『海國圖志』 『瀛環志略』 以来導入されてきた世界地名表記の定着の様相を
観察する上で非常に興味深い資料であるのみならず、20世紀初頭において湖
北という内陸の地でどのような資料が世界地理の知識を得るために読まれて
いたのかという点でも手がかりを与えるものである。
1-2.『瀛環志略』 （1848） の影響
　『瀛環志略』 （以下 『志略』 と略称） の編者徐継畬は山西省五台の人である。彼
の音訳語はその北方方言に基づくとされ、そのことが後世の地名表記定着に関
して有利に働いたという5）。清末の文献のみならず現在の標準の地名表記にお
いても少なからぬ数が 『志略』 の表記と同じ、または近いものになっている。
　『異名記』 も例外ではない。『異名記』 では巻一から巻七までの第一部、巻八
から巻十二までの第二部 （上述の体裁に基づき、以下必要に応じてこのように該当部
分を称する） ともに、大陸の配置の順序から地名の並べ順に至るまで 『志略』
の影響を受け、その体裁を踏襲している。たとえば巻三・法蘭西國城池所在の
表記では全 93例のうち、
（1） 塞納  セーヌ （Seine）
（2） 法蘭徳勒 フランドル （Flandre）
（3） 亞爾多亞 アルトワ （Artois）
　など 79例が 『志略』 に一致する。また全 93例のうち 2例が 『志略』 に記
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載されず、2例が 『志略』 ではイタリアに入れられている。
　このうち一つはサヴォイである。サヴォイはもともと後にイタリアを統一す
るサルディーニャ王国の領土であったが、オーストリアとの戦争に協力した見
返りとして 1860年にフランスへ割譲された。列挙されている各種参考文献か
らして当時最新の地図に接していたと考えられる杜宗預が、サヴォイをフラン
ス領とする文献を見ていないはずはない。このことから、『異名記』 が 『志略』
に従っていることが明らかになる。また、1870年のドイツ・フランス戦争で
ドイツに割譲されたアルザスとロレーヌがフランス領のままになっているこ
とも、戦前に書かれた 『志略』 を踏襲している傍証となるであろう6）。従って
これらを除けば 『志略』 との一致は 88.76％に達するのである。
　また、巻五・美利堅合衆國城池所在の表記では全部で 92の地名が掲げられ
ているが 30の地名が 『志略』 と完全に一致する7）。例は以下。
（4） 紐約爾  ニューヨーク （New York）
（5） 阿爾巴尼 オールバニ （Albany）
（6） 非勒特爾非爾 フィラデルフィア （Philadelphia）
（7） 特連頓  トレントン （Trenton）
（8） 阿那波里 アナポリス （Annapolis）
　なお、『異名記』 の 92種の地名のうち 26例は 『志略』 に記載がない。その
要因といえば、『志略』 刊行当時ではアメリカの領土になっていなかったり、
準州 （territory） のままで州 （state） ではなかったりした中西部の土地が多く 『異
名記』 に記載されていることが挙げられよう。
　さらに、巻六・巴西國城池所在では全 26例のうち
（9） 巴西  ブラジル （Brazil）
（10） 里約熱内廬 リオデジャネイロ （Rio de Janeiro）
（11） 巴義亜  バイア （Bahia）
　など 19の地名が 『志略』 の表記に一致し、『志略』 に現れない 6例を除けば
一致率は 95.0％に達する。ちなみに （9） ～ （11） の例では地名の見出しの順番
も 『志略』 での順番に一致する。
　これに反して、19世紀中葉の世界地理著作として 『志略』 と比肩される 『海
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國圖志』 8） は 『異名記』 ではほとんど登場しない。引用文献中に登場はするが、
その回数はわずかである。したがって、『海國圖志』 に引用されることで後世
に伝わった文献は当然ながら 『異名記』 には引用されてこない。
1-3．地名表記中の「土音」
　『異名記』 は 「譯音随土音」9） という方針をとる。ここでいう 「土音」 とは杜
宗預の出身たる湖北松滋の方言であると考えてよいであろう。
（12）  葉落斯訥甫 （巻二・俄羅斯國城池所在・葉落斯訥甫） ヤロスラーヴ
リ （Yaroslavl'）
（13） 齊羅阿 （巻二・意大利國城池所在・齊羅阿） ジェノヴァ （Genova）
（14） 蘇溺世 （巻二・瑞西國城池所在・蘇溺世） チューリヒ （Zülich）
　こうした表記は 『志略』 の表記を踏襲していない、あるいは 『志略』 には見
えないものである10）。また、（12） ～ （14） では下線部のような表記も注意を引
く。n と l を混用しているように見えるからである。n と l を混同する方言に
は主に武漢、成都、南京、揚州が挙げられるが 11）、湖北にある松滋の方言も
武漢と同じく n と l を混同するという特徴を有する。従って （12） ～ （14） のよ
うな表記はその反映と考えられよう12）。
　では 『異名記』 において 『志略』 の影響を受けていない表記はどうなってい
るのであろうか。つまり 『志略』 の表記を踏襲していない、あるいは 『志略』
には見えない地名の表記を問題としたい。まずはアメリカ合衆国の表記を例に
検討する。
　前述したように 『異名記』 の第一部においてアメリカの都市および島嶼の見
出し数は 96あるが、そのうち 『志略』 にありながら 『異名記』 が従っていな
い表記が 25例ある。また 『志略』 に表記がなく 『異名記』 で自ら創造した表
記と考えられるものは 26例検出できた。従って合計で 51例の独自表記が見
いだせる。そのうち実際の地名と同定できた 49例についてみると、『志略』 に
ありながら 『異名記』 が従っていない表記には （15） ～ （18）、『異名記』 が自
ら創造した表記には （19） ～ （22） のような例が検出できた。（コロンの左側の
うち、『志』 が 『志略』、『異』 が 『異名記』 の表記。漢字語脇の［ ］は趙元任
等編 1948による松滋方言音13）。コロン右側は英語原表記とその現代標準音。
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以下同）
（15） 『志』 艾奥瓦→ 『異』 哀歐洼［ai34ou44ua34］:Iowa ［|ɑiəwə］ アイオワ
（16）  『志』 紐折爾西→ 『異』 牛遮西［iou12tsɤ34ɕi34］14） : New Jersey ［nju: 
|dʒɚ:jzi］ニュージャージー
（17）  『志 』 弗爾日尼阿→ 『異 』 非真伊亞［fei34tsən34i34ia44］: Virginia 
［vɚ|dʒɪnjə］ ヴァージニア
（18）  『志』 魯西安約→ 『異』 路伊西阿那［nu44i34ɕi34a34na44］: Louisiana
［lui:zi|ænə］ ルイジアナ
（19） 『異』 尼巴司喀［ni12pa34s 34k‘ɤ4］: Nebraska ［nəb|ræskə］ ネブラスカ
（20） 『異』 哀大后［ai34ta44xou44］: Idaho ［|ɑɪdə| hoʊ］ アイダホ
（21） 『異』 阿利捜那［a34ni44sou34na44］: Arizona ［ærə|zoʊnə］ アリゾナ
（22） 『異』 堪撤斯［k‘an34ts‘ɤ4s 34］: Kansas ［|kænzəs］ カンザス
　上述のとおり 『異名記』 の地名表記は土音に従って与えられていることか
ら、こうした独自表記は湖北方言に関連する理由をもつものと考えられる。
　それは英語の第一ストレスとの対応傾向である。すなわち、多くの表記にお
いて、松滋方言での調型がほぼ平板になるような声調と原語の第一ストレスと
が対応する傾向が認められたのである。『志略』 に表記がありながらそれに従
わない例を見ても、多くは原語の第一ストレスに相当する部分を改めたもので
あることがわかる。
　松滋方言での各声調の調値をみると、陰平 34、陽平 12、上声 13、去声 44、
入声 4である。この中でも陰平、去声、入声が第一ストレスを担う割合は非常
に高い。これらの声調はおおまかに平板調としてまとめることができるだろう
15）。その中でも陰平の例は、アメリカの表記で見た場合その数は 30、率にし
て 61.22％にのぼる。
　平板調としてまとめられる声調のうち、陰平ではなく去声や入声が対応して
いる例は以下。（23） （24） は 『志略』 にありながら 『異名記』 が従っていない
表記であり、（25） （26） は 『志略』 に表記がなく 『異名記』 で自ら創造したと
考えられる表記である。
（23）  『志 』 若耳治→ 『異 』 卓支亞［tso4ts 34ia44］: Georgia ［|dʒɔɚdʒə］
ジョージア
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（24） 『志』 得撤→ 『異』 特克司［t‘ɤ4k‘ɤ4s 34］: Texas ［|teksəs］テキサス
（25）  『異』 歪幼命［wai34iou44min44］: Wyoming ［wɑɪ|oʊmɪŋ］ ワイオミン
グ
（26） 『異』 大叩他［ta44k‘ou44t‘a34］: Dakota ［də|koʊɾə］ ダコタ
　こうした事実は杜宗預に英語の知識があった、あるいは英語話者が近くにい
たということを推測させるが、杜宗預が外国語に触れたことがあるのかどうか
について明らかにしてくれる資料は今のところ見つかっていない。
2．『普通百科全書』
2-1．『普通百科全書』について
　『普通百科全書』 （以下 『百科』 と略称） 100冊は光緒 29年 （1903） 刊、范迪
吉 （字は枕石） が総訳述である。上海の會文學社から出版された。『百科』 は
日本のさまざまな学科の教科書類 62種を全訳 （一部は抄訳） 集成したものであ
り、ここにいう 「普通」 とは 「普通学」 つまり一般教養程度の意味であろう。
必ずしも現代的な意味での百科事典ではないが、現在知られている 「百科」 の
名を冠した書物としては中国でおそらく初めてのものである。
　范迪吉は留日学生であったが、會文學社の要請を受けて東京で東華譯書社を
立ち上げ、そこで数年間この書の翻訳に没頭した。『百科』 の存在については、
早くにさねとう 1960、最近では鄒振環 1998にとりあげられている。
　ここでは音訳語との関連から、富山房編纂 『世界歴史問答』 を訳した同名の
書 （第三編、第七～九冊、以下 『歴史』）、同 『世界地理問答』 （第五編、第十三
～十五冊、以下 『地理』） を取り上げる。これらはともに忠実な原書の翻訳で
あり内容・構成の改変はみられない。時折人名に対して解説のための割注が付
される程度である。
2-2．日本語の影響
　『百科』 における日本語の影響は顕著である。いうまでもなく日本語書籍か
らの訳著であるから、学術用語に限らず、当時の新しい訳語に関しては日本語
語彙をほぼそのまま導入している。例は以下。
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（27） 十字軍  『歴史』 十字軍之顛末第六十一問
（28） 薔薇戰争 『歴史』 英倫第三十問
（29） 金字塔  『歴史』 埃及第九問
　しかし、『百科』 における日本語の影響は意訳語だけにとどまらない。従来
の新漢語研究では見落とされがちであったが、地名人名といった固有名詞表記
にまでそれが及んでいることには留意すべきであろう。
　これらの語彙には、英語→日本語→中国語という表記の伝播の流れが見出さ
れる。すなわち、中国語書籍でありながら、音訳語の原語が英語ではなく、英
語を対音表記した日本語なのである。そのような音訳語にはいくつかの特徴が
存在するが、その最初の例は （30） ～ （33）。対照のために、日本語の影響が全
くない 『志略』 による対音表記を 『志』、日本語原書にあらわれた仮名表記を
「原書」 で示す。
（30） 加勒伊　カレー （Calais）　『歴史』 佛蘭西第三八問
　　　　原書：かれゐ　『志』 加來
（31） 加伲哀多　カヌート （Canute）　『歴史』 英倫第二三問
　　　　原書：かにうと　『志』 なし
（32） 撒伊普拉司　キプロス （Cyprus）　『地理』 亞細亞洲第九問
　　　　原書：サイプラス　『志』 居伯羅
（33） 阿伊司拉脱　アイスランド （Iceland）　『地理』 歐羅巴洲第六問
　　　　原書：アイスランド　『志』 義斯蘭地亞
　これらの表記は原語から直接中国語へ対音表記したものではありえない。
（30） のように、英語の長音節に対し中国語においてわざわざ二音節を当てる
ということはまずないといってよいだろう。（31） に対しても同様である16）。
また （32） では、日本語による表記は英語に基づいていると考えられるが、中
国語表記については Cyprus の第一音節の一部を 「サ」 「イ」 の二音節に分解す
る日本語の干渉なくしては理解しがたい。 （33） についても Iceland の第一音節
の冒頭を日本語表記は 「ア」 「イ」 に分割しているが、それをもとに中国語表
記したと考えられよう。
　また、以下に見る （34） ～ （37） では別の特徴が存在することがわかる。すな
わち、英語の唇歯音の処理である。
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（34） 布羅頻斯　プロヴァンス （Province） 『歴史』 羅馬第七二問17）
　　　　原書：ぷろびんす　『瀛』 不羅温薩
（35） 希里濱　フィリピン （Philippine） 『歴史』 近世史總論第四問
　　　　原書：ひりぴん　『瀛』 呂宋
（36）  托侖西路罷尼耶　トランシルヴァニア （Transylvania） 『地理』 歐羅巴
洲第一一問
　　　　原書：トランシルバニヤ 『瀛』 達郎西里瓦尼亞
（37）  普拉鐸霍鐸　ブラッドフォード （Bradford） 『地理』 歐羅巴洲第
一八二―一八四問
　　　　原書：ブラドフォード 『瀛』 なし
　これらの例において、日本語では英語の［v］は 「び」 「バ」 で、［f］は 「ひ」
「フォ」 で転写されているが、それをそのまま中国語に転写しようとした結果
が （34） ～ （37） の表記に他ならない。
　ここで訳者たちの出身地を見ると、総訳述の范迪吉が昭文 （今の江蘇常熟）、
編輯の黄朝鑒が長洲 （江蘇蘇州）、李思慎が元和 （江蘇呉県）、張振声が鄞県 （浙
江寧波）、顧福嘉が上元 （江蘇江寧） であり、呉語的な発音が基礎方言として
あったと推測される18）。 （ただし江寧は下江官話に属する） また、會文學社自体
が上述のように上海にあった。そこで当時の推定上海音 19） をもとに （34） ～ 
（37） の表記をみてみると、 （34） は 「び」 が 「頻」［biŋ15］、 （35） は 「ひ」 が 「希」
［ɕi41］、（36） は 「ば」 が 「罷」［bɑ15］、（37） は原語の［f］がおそらくは日本語
「フォ」 を経て 「霍」［xoʔ4］という対音を持つのである。
　さらには、日本語で慣用される漢字表記の音訳語が 『百科』 においてはその
まま使われているということも注意してよいだろう。中国ではそれまでほとん
ど用いられなかったものである。例は以下 20）。
（38） 露西亞  『歴史』 魯國之勃興第七七問：ロシア （俄羅斯）
（39） 獨逸  『地理』 歐羅巴洲第七六問：ドイツ （徳意志）
（40） 白耳義  『地理』 歐羅巴洲第一四八問：ベルギー （比利時）
（41） 濠斯太剌利亞  『地理』 阿西尼亞第一問：オーストラリア （澳大利
亞）
　これらの地名について、中国では括弧内の表記の方が一般的である。そのこ
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とは 19世紀から基本的に変わらない。日本語原書の漢字表記も （38） ～ （41） 
の通りであるから、『百科』 の編者たちは全く変更を加えずに移植したことが
分かる。しかし中国人編訳者たちはそれぞれの地名がどこを指しているのか理
解していたようであるから、あえて表記を改めなかったということになろう。
2-3．表記中の「土音」
　「土音」 の影響については 『異名記』 に関する検討でも触れたが、『百科』 に
も存在する現象である。『百科』 の凡例には 「地名人名譯音無定字、言人人殊
…今概從萬國史綱目、瀛環志略、世界旅行書及近人翻譯諸書、歴年参考各書所
定 （地名や人名の訳音には決まった字がなく、訳す人ごとに異なる。…そこで
大体 『萬國史綱目』 21） 『瀛環志略』 や世界旅行記、最近のさまざまな翻訳書や
参考書の記すところに従う）」 と述べるのみで、書中には訳音の基礎方言に関
する言及は特にない。
　『志略』 の名が挙がっていることから表記の準拠とされた可能性もあるが、
『百科』 の表記を見る限りその可能性は低い。すでに前節で見たとおり 『百科』
には日本語表記の影響を受けた表記が多く見られ、『志略』 の表記を沿用した
ものはほとんどない。また 『志略』 ではその基礎方言は主として南京を基礎と
する官話音であるが、『百科』 においては後述するように呉語であると考えら
れる。前節では會文學社の位置や編者の出身地から呉語が基礎方言であると想
定したが、以下の表記例からもこの推定は裏付けられるであろう。
（42）  廬論査・曼檀恵 22）［lu13luəŋ15zo13me15dE13ue23］ロレンツォ・ディ・メ
ディチ （Lorenzodi Medici）　『歴史』 中古時代之伊太利第五九問　原
書：ろれんぞ、めできゐ
（43）  巴斜諟托［poE41ziɑ13z 15t‘ɔʔ4］バヤジット （Bayazit） 『歴史』 中古時代
之亞細亞第七三問　原書：ばじゃぜつと
（44）  克里藝［k‘əʔ4li15ɲi15］クリュニー （Cluny） 『歴史』 佛國之内亂第三一
問　原書：こりにー
（45）  哀路排［e41lu15bɑ13］エルバ島 （Elba） 『歴史』 佛國近時之變遷第一○
六問　原書：えるば
　（42） の 「ろれんぞ」 が 「査」 で当てられているのは、その発音がまさに上
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海音で［zo13］のようになるからであろう。また、「めできゐ」 の 「め」 が 「曼」
［me15］、「で」 が 「檀」［dE13］で表記されているのも特徴的である。（43） の
「ばじゃぜつと」 は 「斜」［ziɑ13］が注目される。（44） の 「こりにー」 に 「藝」
［ɲi15］をあて、（45） の 「えるば」 を 「排」［bɑ13］と表記するという表記も、
呉語的な音に基づくといってよい23）。
　また 『百科』 では、凡例における表記の基準とは裏腹に、参考文献としてあ
げられている先行著作の表記を積極的に踏襲しようとした形跡も見られない。
『百科』 の第一冊には 「附録本書中所用中東西參考各書」 として 38種の書名が
挙げてある。これらの中で中国語での表記に影響を与えうるものといえば、
『志略』 のほかには王錫祺編 『小方壺齋輿地叢鈔』 が著名であろう。この叢書
は誤字脱字が少なくないとはいえ、中国語による 19世紀中の主要な世界地理
著作がほぼ含まれている。そのすべてとの比較は記しきれないものの、一例と
して慕維廉 （W. Muirhead） 『地理全志』 （1853） を引いて地名を比較すれば以下
の通りである24）。コロン左側が 『百科』、右側が 『地理全志』 （『全』 と略称） の
表記。
（46）  麦斯科　モスクワ （Moscow） 『歴史』 魯國之勃興第八一問：『全』 摩
斯科 （13b11）
（47）  里皮西古　ライプツィヒ （Leipzig） 『歴史』 佛國近時之變遷第一○二
問：『全』 來比細克 （16b5）
（48） 散痕　セーヌ （Seine） 『地理』 欧州第一三七問：『全』 塞納 （22b8）
（49）  克路託克斯　黄金海岸 （Gold Coast） 『地理』 欧州第一四六問：『全』
金濱 （29a2）
　むろんこれらの表記は 『志略』 のものと同一ではない。こうした先行文献と
の表記の不一致は、それまでの表記を踏襲する姿勢が編訳者たちに欠如してい
たということを示していよう。先に見たように 『百科』 には先行著作を参考に
したという記述は確かにあるのだが、それは翻訳の際の前提知識を手に入れる
ために過ぎなかったのではないかという可能性すら考えられる。
3．おわりに
　まず 『異名記』 において、その地名表記における 『志略』 の影響を再確認す
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る必要があろう。『志略』 から 60年近くを経て、なおその地名表記が原則とし
て 『異名記』 に受け入れられていることは注目すべきである。
　また 『志略』 の影響は同時代の著作として併称される 『海國圖志』 とは好対
照を成す。これは 『海國圖志』 が当時あまり顧みられることのなかった種種の
資料の集大成であるという性格と無縁ではない。外国固有名表記にとって重要
な要素の一つは表記の統一性である。同一の地名に対し引用資料ごとに異なっ
た表記が現れる 『海國圖志』 は表記の規範とするには不適当な書物であった。
　しかし 『異名記』 の時代を最後に、単著では 『志略』 の表記を規範とした表
記は影を潜めるようである。したがって 『異名記』 は中国最初期の世界地名辞
典であると同時に 『志略』 の直接的な影響を受けた最後期の文献であった可能
性が高い。
　一方、『百科』 においても参考文献として 『志略』 が挙げられている。にも
かかわらず、表記に関して準拠しているとは思われない。これには 『志略』 に
世界史用語としての固有名詞表記が少ないということや、日本語原書の仮名表
記と 『志略』 中の表記との同定ができなかった可能性なども影響していよう
が、編訳者たちに 『志略』 をはじめとする先行文献の表記を遵守するという態
度がもはや失われていたと考えるほうが妥当であるように思われる。すなわち
西学の導入源が 『志略』 や漢訳洋書から日本語文献へと移行していったために
おこった態度と捉えられるのである。
　第二に 「土音」 の影響を考える必要がある。『異名記』 における見出し地名
の書き換えおよび創造は 「土音」 たる松滋方言に即して行われたものであっ
た。こうした地名表記の再創造は、一面では後世に表記の混乱という事態を招
いたとされるが、見方を変えれば音韻構造も文字体系も違う外国の固有名詞を
自言語の体系に取りこもうとする試みの一つに他ならない。そして 「国語」 が
まだ整備されていなかった 20世紀初頭という時代において、自らの 「土音」
をその基準とすることは 「補助中小學堂輿地之用」25） という 『異名記』 編纂の
目的に照らして自然な選択だったと思われる。
　一方で 『百科』 においても 「土音」 の影響が認められた。この 「土音」 は呉
語に基づくものであったが、『百科』 中では何の説明も加えられていない。し
かし、いわゆる官話音を知っていたはずの知識人たちが、自身の訳書について
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幅広い流通と影響について自信を見せ 「則猶羣山之崑崙、長江之岷山、黄河之
星宿海也 （（本書の刊行は） 山々のうちでも崑崙のごとく、長江の源たる岷山
のごとく、黄河の源たる星宿海のごとき画期的なものとなるだろう）」26） と述
べているにもかかわらず、表記の基礎方言に官話音を選択しなかったのであ
る。こうした事態は、20世紀初頭の音訳語基礎方言に関する知識人の意識に
ついてさらなる検討をうながすものかもしれない。
　いずれにせよ、『異名記』 と 『百科』 における 「土音」 による地名表記の再
創造は、意訳語が中国本土においてさまざまな形で創造・改良されていた事態
と平行するものとして捉えることができるだろう。
　さらに 『百科』 において事態を複雑にしたのは、方言の問題以上に、語彙導
入の媒介として日本語を用いた、または用いざるをえなかったという点にあっ
た。現在でこそ 『百科』 に現れた音訳表記はほとんど絶滅し用いられるもので
はないが、音訳語も意訳語と同様な手法―日本語書籍中の用語の移植―で導入
が試みられていたという事実は、新漢語の伝播・成立過程について統一的な理
解を与える可能性を秘めた現象といえる。
　かつて英語→日本語→中国語というルートを経て導入された音訳語が存在
したということは、単純に新漢語について音訳語と意訳語という二分法を取
り、前者には漢字文化圏内での往還は存在しないと感覚的に判断することの危
険性を示すものであろう。実際には、『百科』 の例が示すように、音訳語にも
導入経路の一つとして英語→日本語→中国語という、意訳語と共通した道が
あったのである。
　留意すべきは、これは決してすでに滅びさった音訳語に限った現象ではな
く、現代でも特に専門用語にその名残を留めているという点である。その例に
は地質学や古生物学に用いられる 「寒武紀」 があろう。古生代の一時期の名称
として用いられるカンブリア紀 （Cambrian） に対する 「寒武紀」 は廈門や潮州
を除き、中国のどの主要方言で読んだとしても声母に関して 「寒」 における軟
口蓋破裂音、「武」 における両唇破裂音を同時に満足させえない27）。にもかか
わらず 「寒武紀」 は現在でも学術用語として使用されているのである28）。この
語が日本漢字音による音訳語である可能性を示すものといえよう。なお、劉正
琰・高名凱 1956によれば、英語→日本語→中国語というルートをたどった音
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訳語は数十にのぼり、少なくとも 1950年代までは残存していたことを示して
いる。
　つまり、音訳語も意訳語と同じように二つの導入経路を用いていたことが明
らかになるであろう。その一つは中国の諸言語 （全国に通用するいわゆる標準
語が基礎音系であるとは限らない） を用いた音訳語表記の創造と改良という動
きであり、二つ目は英語→日本語→中国語のような漢字文化圏内での往還とい
う道であった。
　新漢語に関していわゆる意訳と音訳の別は必要である。しかし、それらを截
然と分割し、片方にのみ新漢語の資格を与えることは適当とはいえないであろ
う。音訳語も意訳語と同様に言語接触の産物である。今後は意訳語の導入過程
についての研究成果もふまえつつ、より詳細な音訳語の導入過程の分析が求め
られるであろう。
　〈付記 : 本論は日本中国語学会第 53回全国大会 （早稲田大学 : 2003年 10月
25-26日） における発表を基礎としている。席上有益な助言をくださった諸先
生方に感謝したい。また、本論は文部科学省 21世紀 COE プログラム 「アジ
ア地域文化エンハンシング研究センター」 および文部科学省平成 17年度科学
研究費補助金 （若手研究 B） 「17～ 20世紀中国における外来語史の研究」 （課題
番号 17720091） の研究成果の一部である〉
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注
1）　沈国威 1998: 37参照。
2）　同字語とは 「科学」 「関係」 のようないわゆる同形語のことである。ただし 「形」
が同じであるということは形音義のすべてが共通であるかのような印象を与え
る。実際各言語における漢字の読音はいうまでもなく異なっているし、字面が
同じであっても意味範囲まで完全に一致するとは限らない。こうした点から、字
形のみの共通性に注目し厳密を期して 「同字語」 と呼んでいる。千葉 2004参照。
3）　楊守敬の出身は松滋ではなく宜都であるが、ともに荊州府に属するため 「同郡」
といえる。
4）　『異名記』 凡例。
5）　馬西尼、黄河清訳 1997: 38。ただし、「北方方言に基づく」 ことを実際に論証し
た文章は管見の限り見あたらない。千葉 2005では 『瀛環志略』 の主要基礎音系
は北方方言に属する特定の地点の音系というよりも南京を基礎とする官話の音
系であり、その他に徐継畬の母語である山西方言の影響も確認されることを指
摘した。
6）　巻二・徳意志合衆國城池所在にもアルザス （エルザス）、ロレーヌ （ロートリン
ゲン） を載せる。しかし巻三では戦争のことには触れられていない。
7）　『志略』 にあるテキサス合衆国も含む。
8）　『海國圖志』 には複数の版本があるが、ここでは 60巻本を用いる。
9）　『異名記』 凡例。
10）　ちなみに 『志略』 におけるそれぞれの表記は （12’） なし、（13’） 熱那亞 （巻六）、
（14’） 蘇黎世 （巻五） となる。
11）　北京大学中国语言文学系语言学教研室编 1989: 7-41。
12）　なお、松滋は湖北南部にあって湖南に近く、近隣の公安・監利・石首などとと
もに湖北方言の第 4区を形成する。趙元任等 1948: 1567-79、および第零図参照。
13）　すべての字が記述されているわけではないので音韻対応表から類推した音価も
近代音訳語導入過程における二つの経路 （千葉）　（241）
用いて記している。
14）　松滋の 「牛」 の発音は new の対音としては南京や北京の官話音に較べると対音
の類似度が落ちるであろう。
15）　現代香港話でも英語からの音訳語において原語の第一ストレスには高平調 55
が対応することが多い。ただし、漢字表記がない場合も多いため必ずしも香港
話の読音における陰平 （55） や上陰入 （5） とは限らない。张日昇 1986参照。
16）　ただし原書の 「う」 に当たると思われる箇所が 「哀」 である理由は不明。ある
いは 「う」 を 「え」 と見誤ったか。他にも 「卑布利哀」 ヘブライ Hebrew、原書：
へぷりう、『瀛』 希伯來という例がある。
17）　原書では第八二問に相当する。『歴史』 では第八〇問の次が第七一問になって
いる。
18）　本来ならば上海のみならず寧波、蘇州、常熟、南京の読音も検討すべきである
が、これは今後の課題としたい。
19）　音声表記は、趙元任 1928にある上海音を記す。本来ならば tone sandhi も考慮
すべきであるが単字調のみを記している。老派新派の別がある場合は老派を、文
白の別がある場合は文語音を用いた。ただし、趙元任 1928は例字が非常に少な
いので、本文中の音の表記は音韻対応の表から類推したものである。
20）　（38） ～ （41） に見える日本的な漢字表記音訳語の例は、伝統的な日本漢字音に
基づく音読みまたは訓読みでは原語との対音として相対的な的確性に劣る。日
本人が推測ないしは習得した中国語音に基づくのであろう。
21）　重野安繹作。1902年刊。8冊本。
22）　この 「恵」 はおそらく 「志」 の誤であろう。
23）　また他にも以下のような例を捜すことができる。
　　　　随那［zø13nu15］　ゼノン Zenon （『歴史』 希臘第四十三問）　原書：ぜのー
　　　　孟在倫［məŋ15ze15ləŋ13］　マゼラン Magellan （『歴史』 近世史總論第五問） 原
書：まぜらん
　　　　齊嘎 （嗄） 静［zi13ɦɔA15ziŋ15］　ジョージ　George （『歴史』 英国 「哈諾抜」 王
統第九二問） 原書：じよるじ
24）　『地理全志』 の表記は先行する 『瀛環志略』 の表記に基づくところが多く、そ
の意味で 19 世紀中の世界地名表記の主流を踏襲していた。『地理全志』 を比較
対象に用いることは 『小方壺齋輿地叢鈔』 中の雑多な文献に含まれる一回性の
表記をいちいち比較するよりも有意であると考えられる。
25）　『異名記』 凡例。
26）　『百科』 第一冊、李思慎序。
27）　北京大学中国语言文学系语言学教研室编 1989: 128, 239。閩語の影響は訳者たち
の出身地からして考えにくいが、今後は福建出身留日学生の翻訳団体 「閩学会」
が出版した訳著の詳細な調査が必要かもしれない。なお、「寒」 の声母が［k］
になるのは閩方言において白話音に限られる。
28）　中国科学院地理学研究所编 1976による。
